Auto del TSIPV de 27 de mar zo de 2014

En Bilbao aveintisiete de marzo de dos mil catorce

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Sra NURIA VEGA SUAREZ, en nombre vy
representacion de Carla, Carolina Y Candido, y asistidos por € Letrado Sr. Joaquin
Herranz Amatriain, se interpuso recurso de casacion contra la sentencia dictada con
fecha 15 de octubre de 2.013 por la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, en
el rollo de apelacion nimero 236/2013, cuyo fallo sefiala:

"Que estimando € recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Claudio contra la Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2012, dictada por la UPAD de
Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Durango, en e procedimiento PRO.
ORDINARIO L2 624/11, de que € presente rollo dimana, debemos revocar y
revocamos dicha resolucién y con estimacion integra de la demanda formulada debemos
declarar y declaramos la nulidad parcial del testamento abierto otorgado por D. Julio
ante el Notario del Ilustre Colegio del Pais Vasco. D. Borja Arcocha Aguirrezabal, n° de
protocolo 987, en tanto en cuanto e mismo dispone de |os siguientes bienes troncales;

1) - Pleno dominio de la Finca NUMO0OO de Amorebieta-Etxano. Tomo NUMOOL, Libro
NUMOO02, Folio NUMOO3, inscripcién NUMO008.

- Pleno dominio de la finca NUM004 de Amorebieta-Etxano, Tomo NUMOO5, Libro
NUMOO06, Folio NUMOO7, Inscripcion NUMO09.

- Una participacion indivisa de dos setenta y treavas partes en pleno dominio de laFinca
NUMO10 de Amorebieta-Etxano, Tomo NUMO11, Libro NUMO012, Folio NUMO13;
inscripcién NUMO014.

2) Declarando Unicos y universales herederos abintestato de D. Julio respecto de los
bienes troncales arriba descritos, y por cuartas e iguaes partes indivisas a D. Claudio,
D. Constancio, Dofia Lucia, y Dofia Luz.

Condenando alos demandados a pago de las costas de lainstancia.
Sin pronunciamiento sobre |as costas de esta apel acion.

Devuélvase a Claudio e deposito constituido para recurrir, expidiéndose por
Secretario Judicial del Juzgado de origen e correspondiente mandamiento de
devolucion.”



Por Diligencia de Ordenacion de fecha 3 de enero de 2.014 se tuvo por interpuesto el
recurso de casacion, acordéndose la remision de las actuaciones a esta Sala Civil y
Penal del Tribuna Superior de Justicia del Pais Vasco, previo emplazamiento de las
partes por término de treinta dias habiles.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones € dia 17 de enero de 2.014, se dicta Diligencia
de Ordenacion e dia 20 de enero 2.014 acordando incoar recurso de casacion civil,
numerar, registrar y conforme a turno establecido designar Magistrado Ponente.

Teniéndose por personado y parte en e presente recurso de casacion a la Sra
Procuradora Sra. Nuria Vega Suarez, en nombre y representacion de Carla, Carolina 'y
Candido, en calidad de recurrente y bajo la direccion letrada del Sr. D. Joagquin Herranz
Amatriain, mediante escrito presentado el dia 16 de enero de 2.014.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de 24 de enero de 2.014, se tuvo por
personado a Procurador Sr. GABRIEL MARCOS RICO en nombre y representacion de
Claudio, en calidad de recurrido en casacion, bajo la direccion letrada del Sr. D. JON
LARREA GONZALEZ, por escrito presentado € 22 de Enero de 2.014; acordando en
la misma pasar |as actuaciones al Magistrado Ponente para que se instruyeray sometiera
aladeiberacion de la Salalo que hubiera de resolverse sobre la admision o inadmision
del recurso, dictdndose a continuacion providencia en fecha 10 de febrero de 2.014,
poniendo de manifiesto alas partes personadas la posible causa de inadmision.

En e plazo concedido, las partes personadas presentaron escritos alegando la parte
recurrente la admision del recurso y la parte recurridalainadmision del mismo.

CUARTO.- Ha sido Ponente € Excmo. Sr. Presidente D. JUAN LUIS IBARRA
ROBLES.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Es objeto del presente incidente resolver sobre la admision atréamite del
recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Candido, D2
Carolinay D2 Carla, contrala sentencia 568/2013, de 15 de octubre de 2013, dictada por
la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincia de Bizkaia, en €l rollo del procedimiento
ordinario n° 36/2013.

2.- La parte ahora recurrida, D. Claudio, dedujo demanda ante € Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n°® 1 de los de Durango-Bizkaia (proceso ordinario n° 624/2011)
contra los ahora recurrentes en casacion en gjercicio de la accion dirigida a la
declaracion de nulidad parcia del testamento abierto otorgado € 13 de septiembre de
2010 ante €l Notario del Ilustre Colegio del Pais Vasco D. Borja Arcocha Aguirrezabal,
n° de protocolo 987, por D. Julio, tio por e tronco paterno del demandante.



La pretension de nulidad se dirigio contra la clausula del testamento por € que D. Julio
instituye herederos universales aD. Candido, D2 Carolinay D2 Carla, sin parentesco con
el causante, por entender que dispuso a favor de los mismos de determinados bienes
troncales (pleno dominio de las fincas NUMOOO y NUMOQO04; y participacion indivisa de
dos setentaitresavas partes en pleno dominio de la finca NUMO10; todas €llas radicadas
en la anteiglesia de Amorebieta-Etxano). Se pretende, también, que se declaren Unicos 'y
universales herederos abintestato de D. Julio respecto de |os bienes troncal es sefial ados,
y por cuartas e iguales partes indivisas, d demandante y a sus tres hermanos, D.
Constancio, D2 Luciay D2 Luz.

La accion de nulidad parcia del testamento se gercitd al amparo de lo dispuesto en €
articulo 24 de la LDCFPV ("Los actos de disposicion de bienes troncales realizados a
titulo gratuito, "inter vivos' o "mortis causa’, a favor de extrafios o de parientes que no
pertenezcan alalinea preferente de quien transmite, seran nulos de pleno derecho.").

La sentencia recaida en la primera instancia con fecha de 3 de septiembre de 2012,
desestimo la demanda interpuesta.

3.- Deducido recurso de apelacion, la Seccidon Cuarta de la Audiencia Provincia de
Bizkaia (rollo 36/2013) dict6 la sentencia 568/2013, de 15 de octubre de 2013, por la
gue se revoca la sentencia apelada y, con estimacion integra de la demanda formulada,
se declara la nulidad parcia del testamento otorgado por D. Julio ante €l Notario del
llustre Colegio de! Pais Vasco D. Borja Arcocha Aguirrezabal, n° de protocolo 987, en
tanto en cuanto & mismo dispone de los bienes troncales ya resefiados; y, asi mismo,
respecto de los bienes troncales arriba descritos declara como Unicos y universales
herederos abintestato de D. Julio, por cuartas e iguales partesindivisas, a D. Claudio, D,
Constancio, Dofla Luciay Dofia Luz.

La sentencia dictada en apelacion define la cuestion controvertida en los siguientes
términos:

"Puesto que no ha sido discutido € caracter troncal de los bienes resefiados en la
demanda, y tampoco € carécter de parientes tronqueros no queda limitado a determinar
s, tal como se concluye en la Sentencia de instancia, resulta gustado a derecho €
apartamento de los parientes que se rediza en € testamento impugnado, y s dichos
parientes habian ya perdido su condicion de tronqueros, al haber sido su padre
previamente apartado de |a herencia de sus abuelos.”

L a sala de apelacion denota la aplicacion al caso:

a) Del articulo 17 de la LDCFPV, que proscribe un apartamiento generalizado de todos
los parientes tronqueros no llamados ala herencia si no se han respetado |os derechos de
latroncalidad, a cuyo través se protege € caracter familiar del patrimonio en cuanto ala
propiedad de los bienes raices. El régimen de derechos que derivan de la troncalidad
constituye una limitacién al Derecho aplicable a la sucesion. Lo que determina la



nulidad de pleno derecho de la disposicion gratuita mortis causa a favor de terceros
extrafos o de parientes que no pertenezcan alalinea preferente de quien transmite.

b) Del articulo 57.2 de la LDCFPV, en cuya virtud € recurrente no ha perdido la
condicion de pariente colateral trongquero en relacion con |os bienes troncal es distintos a
aquellos sobre los que se produjo e apartamiento de su padre en e Ilamamiento
sucesorio de sus padres. En ausencia de ascendientes trongqueros de cada una de las
lineas, carece de validez € apartamiento generalizado de parientes colaterales
tronqueros, conforme a precepto, el apartamiento de parientes colaterales tronqueros
solo tendra validez si existiera, a su vez, un pariente colatera tronquero llamado a
heredar |os bienes troncales, 1o que no ha sucedido en el caso enjuiciado.

c) Del articulo 24 de la LDCFPV que prohibe, expresamente, sancionando los actos de
disposicion de bienes troncales con la nulidad de pleno derecho, que existiendo
parientes tronqueros, los bienes troncales de los que se dispone en testamento puedan
pasar a mano de extraios o de parientes que no pertenezcan alalinea preferente.

SEGUNDO.- 1.- De lalectura del escrito de interposicion del recurso de casacion, en la
version subsanada deducida con fecha de 28 de febrero de 2014, se sigue que la
pretension casacional se gercita al amparo del supuesto de recurribilidad previsto en €l
articulo 477, apartados 2.3 ° y 3 "in fine", de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil
(LECv). Toda vez gue se sostiene, expresamente, por la parte recurrente que la
resolucion del recurso "presenta interés casacional por oponerse a doctrina
jurisprudencial de ese TSIPV sobre normas de Derecho Civil, Foral o especia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco".

2.- La parte recurrente enuncia dos motivos de casacion:

d) La infraccion del articulo 114.1 de la Ley del Parlamento Vasco 3/1992, de 1 de
julio, del Derecho Civil Fora del Pais Vasco (LDCFPV). Concreta la infraccion en la
oposicién de la sentencia recurrida a la proposicion, segin la cual, gjuicio de la parte,
"no hay troncalidad en la zona urbana’.

a) Lainfraccién del articulo 54 dela LDCFPV, en cuanto a criterio interpretativo que la
parte enuncia como que "lodos" los sucesores forzosos, también la totalidad de los
descendientes de éstos, podran ser excluidos por € testador, sin formula especia de
apartamiento, siempre que conste claramente la voluntad del testador de separarlos de
Su sucesion.

3.- En € escrito de interposicion del recurso de casacion, asi como en el posterior de
subsanacién, no se invoca por la parte recurrente doctrina jurisprudencial ni de la Sala
de lo Civil de este Tribunal Superior de Justicia referida a la interpretacion de los
articulos54y 114 dela LDCFPV.

A su vez, en € escrito de subsanacion, la parte recurrente se invoca la interpretacion
sostenida por esta Sala en la sentencia dictada con fecha de 7 de diciembre de 2000,



recaida en el recurso de casacion n° 1/2000, respecto del apartado 1 del articulo 112 de
laLDCFPV.

4.- La representacion procesal de la parte recurrida sostiene la inadmisibilidad del
recurso de casacion, con fundamento en:

a) La insuficiente determinacion, en €l escrito de interposicion, del motivo casaciona
por impreciso e infundado. Por no consignarse en dicho escrito la infraccion de una
norma de Derecho civil foral aplicable a caso.

b) El defecto en la fundamentacion del interés casacional. Por falta de invocacion de la
doctrina eventual mente vulnerada por la sentencia recurrida.

TERCERQO.- 1.- Se aprecia la causa de inadmision del recurso de casacion previstaen €
articulo 483.2.° de la LECv, por insuficiente determinacién de los motivos de casacion
a no fundarse € primero de los motivos deducidos por la parte recurrente en la
infraccion de las normas aplicables para resolver | as cuestiones objeto del proceso.

2.- Por prescripcion del articulo 477.1 de la LECv, "El recurso de casacion habra de
fundarse, como motivo Unico, en la infraccion de normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso”.

El articulo 114.1 de la LDCFPV ("No tendra lugar e derecho de adquisicion preferente
en la engjenacion de fincas radicantes en suelo urbano, o que deba ser urbanizado segun
programa del Plan que se halle vigente.") que la parte recurrente sefiala como infringido
por la sentencia dictada en la segunda instancia, no contiene ninguna proposicion
normativa que resulte aplicable paralaresolucion de las cuestiones referidas a gercicio
de la accion de nulidad contra actos de disposiciéon de bienes troncales realizados a
titulo gratuito "mortis causa’. Siendo esta accion la que se gjercita, expresamente, por €l
demandante, ahora recurrido, al amparo de la garantia conferida por el articulo 24 de la
LDCFPV. De manera distinta, € derecho de adquisicion preferente que se regula en €l
articulo 114 del Titulo V delaLDCFPV y que se define en € articulo 112 (citado por la
parte recurrente) que encabeza dicho Titulo, regula la engjenacion de bienes troncales a
favor de terceros o de pariente tronquero de linea posterior a la de quien gercita €
derecho, a titulo oneroso. Sin que, en consecuencia, resulte aplicable a las cuestiones
juridicas controvertidas en €l proceso.

3.- La parte recurrente sostiene que la sentencia dictada por la Audiencia Provincia de
Bizkaia infringe € articulo 54 de la LDCFPV ("El testador podra distribuir libremente
los bienes que integran la sucesion forzosa entre los sucesores comprendidos en cada
una de las lineas a que se refiere e articulo anterior, 0 elegir a uno solo de €llos,
apartando a los demas, e incluso preferir a de grado mas remoto frente a de grado mas
proximo. Los sucesores forzosos podran ser excluidos sin formula especia de
apartamiento, siempre que conste claramente la voluntad del testador de separarlos de
su sucesion. Los descendientes de otro descendiente no apartado representan a éste en la



sucesion del ascendiente. En otro caso, la pretericion no intencional dara derecho a
preterido areclamar una cuotaigual aladel sucesor deigual grado menos favorecido.").

Pero es lo cierto que e precepto no contiene normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del presente proceso.

El articulo 54 de la LDCFPV se integra en la regulacion que de la sucesion forzosa se
contiene en & Capitulo Il (Sucesién forzosa) de su Titulo Tercero (De las sucesiones).
La sucesion forzosa se defiere, en primer lugar, a los hijos, incluso los adoptivos y
demés descendientes; y, en segundo orden, a los padres y demas ascendientes del
causante. El demandante, ahora recurrido, en su condicion de pariente tronquero,
colateral por € tronco paterno del testador (articulo 20.4 de la LDCFPV), no se
encuentra deferido en su sucesion forzosa.

El derecho que & demandante, ahora recurrido, invoca como pariente tronquero no se
regula por € articulo 54 de la LDCFPV, sino que, por derivar de la troncalidad, se
disciplinaen € articulo 24 del Titulo Il de laLDCFPV, que es € realmente aplicado por
laAudiencia Provincia de Bizkaia paralaresolucion de las cuestiones controvertidas.

CUARTO.- 1.- Se aprecia la causa de inadmision prevista en el articulo 483.2.3° de la
LECv, por defecto en la fundamentacion del interés casacional .

Como ya se ha sefialado en anteriores ocasiones por esta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, "...Sirva lo anterior para poner de manifiesto que motivo de
casacion e interés casacional son cosas distintas y que € interés casacional no es un
motivo de casacion, sino un presupuesto de admisibilidad del recurso predicable de la
sentencia, pues es precisamente el contenido de ésta &l que suscita dicho interés siempre
gue la misma, habiendo sido dictada en segunda instancia por la Audiencia Provincial,
se encuentre en alguno de los casos sefialados por € nim. 3° del art. 477.2 LEC, en €
gue se determinan con criterio objetivo y de forma taxativa, cudles son los supuestos en
los que cabe considerar que € recurso presentainterés casacional debiendo, por €ello, ser
admitido." (s SCP- TSIPV de 3 de mayo de 2004, rec. Casacion n° 3/2003, FJ1°).

2. La parte recurrente afirma que la sentencia impugnada "presenta interés casacional
por oponerse a doctrina jurisprudencia de ese TSIPV sobre normas de Derecho Civil,
Foral o especia de laComunidad Autbnomadel Pais Vasco".

Sin embargo, ni en € escrito de interposicion del recurso de casacion, ni en € posterior
de subsanacion, se llega a identificar, ni a consignar, la eventual oposicion de la
sentencia recurrida a la doctrina de esta Sala en relacion con la interpretacion de los
articulos 17, 57.2 y 24 de la LDCFPV que se han denotado como aplicables a la
resolucion de las cuestiones objeto de decision en el proceso.

QUINTO.- 1.- Procede latotal inadmisién del recurso de casacién interpuesto.

2.- En razén del contenido de |as causas de inadmisibilidad apreciadas, no reconducibles
al supuesto de serias dudas de derecho, de conformidad con lo dispuesto por € articulo



398.1, en relacion con e 394, de la LECv, procede la imposicién preceptiva a la parte
recurrente de las costas devengadas en este grado casacional.

PARTE DISPOSITIVA

PRIMERO.- SE INADMITE € recurso de casacién interpuesto por la representacion
procesal de Carla, Carolina'y Candido, contra la sentencia 568/2013, de 15 de octubre
de 2.013, dictada por la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, en € rollo de
procedimiento ordinario n° 236/2013.

SEGUNDO.- Se declarafirme la sentenciarecurrida.
TERCERO.- Seimponen ala parte recurrente el pago de las costas devengadas.

CUARTO.-Devuélvanse las actuaciones a oOrgano de procedencia, acompafiando
testimonio de esta resolucion.

QUINTO.- Transfiérase a la cuenta de recursos desestimados € depdsito constituido
pararecurrir.

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno (articulo 483.5 dela LEC).

Lo acuerdan, mandan y firman el Excmo. Sr. Presidente y lallma. Sra. Magistraday los
IImos. Sres. Magistrados que |0 encabezan. Doy fe.



